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Vista la deliberszione n.67 in data 27 ottobre
?351 con la quale il Consiglio Comsnale di Chivaseo

N =

Dtihlli!e! di istiteire wun mercate settimanale per =
16 contrattazione e lo scaubio del bestisme bovino, |
da temsrsi nel giorno di martedl di ogni settimanaj |
Sentite il parere della Camera di Commercio, Inr
tlnttil e Agricoltura di Torinoj 4_
o Vista la legge 1?:5.i86€ n. 29333
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‘COMUNE DI CHIVASSO ~

Popolazione legale

DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

( .m__&&nzeammal :.’axtedl.

~ L'aono millenoveceniocinguant une ~.Nentiseste i di.... 0L S0L 2@ - e

ed in una sala del Palazzo Comunale
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' Il Sindad¢o riferisce @

la Giunte lunicipsale in seduta delll 17 Jettenbre 1951 ha preso
in attento escme l'annoso problema doncernente lu istituzione del
merceto settimenale del mnrtedl.

Premotte che la guestione ¢ state egituts prims ancors del
1946, quendo slcuni Comuni contermini e, sopratutto, guello di
S.Glorgio ha ritenuto necessario fur glungere le sue proposte
alla Prefettura,

E' da avvertire che il movimento commerciale dovuto zlle con-
trattazioni del bestieme affluente d= quasi tutte le regioni del-

" 1a Itslia Settentrionale per lo scumbio e 10 amistemento verso
~ le piszze di msggiore richiesta, non presenta affatto i ceratte-

ri del veroc e proprio mercato, quele é disciplinato dalle vecchia
legge 17 “agglo 1866 n.2933, integrata dall’art.’ ., 5 del I.D.
16 Giugno 1927 n.1071, per il perere dell’ Ufficio Frovinciale
dell' Economia, org Cemera di Commercio. Cid fu precisato parec-

chie volte e con sllegazioni decisive alle Juperiore Prefocttura.

" Le lsgmanze sollevate, non avrebbero gquindi rsgione d'essere

in guento non si possono applicere le norme sul mercatli guando

 mele. L'uso 41 contrattere il bestieme bovino

- ne di produzione, risule cosl lontsno, da cos
~ memorsbile. 51 ¢ cosl creatas uns tale ai

A'tnlﬁ§>;nﬁa

manchino i caretteri propri del mercato quale ¢ inteso dalla ri-
cordata legge istitutiva. -
Poiché, persltro, le opposizioni continuano, guesta Giunta,

. ritiene necesserioc rettificare i termini dellas pratica anche se-
" ‘Gondo le disposizioni dells Legge 17 Magglo 1066. Easa deve enco-
- ya una volta rilevere che nelle contreattezioni del bestizme bovi-

no, le piszze della citth di Chivesso viene preferita alle altre
per la sus particolare ubicozione, al centro di una rete ferrovia-

ﬂ_ria e stradele di primissimo ordine.

rie di rapporti ecomomici nei quali domanda ed offerta rappresen-
teno la pil reslistica espressione del minimo mezzo. B' quindi fe-
cilmente spiegabile perché, desta la sue ubicezione, la rostre cit-
%4 costitulsca una zona 4i richlamo assorbente splle wone dei Co-
manin limitrofi, snche se in questi ultimi vi possa essere gualche
menifestezione mercentilesca di nature affine. Le piszze di con-
trattaszione non si creano, né si incrementeno con delle formule
teoriche e guando il commerciante che mira sopretutto a realizza-
re une utilitd economics, sa di trovere in un centro determinato
uns solide pisttaforms per i propri affeti, vi ricorre spontanea-

 mente, sllaccisndovi e risklacciandovi i propri traffici senza

punto preeccuparsi che in altri centri, di wémmre afflusso e di

__ minori rossibilitd esisteno dei mercati di emnsloge neturs.

Inoltre le plazza di Chivesso, per il modo col quale &
glendosi nel tempo, Na delle cmiuihumszmmz:m: ';:::
lutemente diverse delle ceratteristiche del ﬁh"’t‘“'ifg o

-

airitto, onde serebbe sempre da ricercs:
ndate, a1 alcuni Comur




 decedimento di sltre piszee, & soltanto un‘illusibone ed

- alcun concreto bemeficio.
i

mercato, sia dei Comuni i quali ritengano di poter regi-
'l}_:gro @€lle richieste dei primi.

3i tratta, come ¢ chiuro, di materia suocettibile di
valutazione ewnomica e non enche di una severa valutezio-
ne gluridice, mancando nella legge, Lutta quells serie di
norme che,condizionando il diritto a fatti, circostenze e
situazioni precise, posscno suggerive un indirizzo di qual-
che efficacia, ;

La atessa letteraturs giuspubblicista si limita & trat-
tare delle origini, dello aviluppo, delle funzioni e delle
vicende storiche dei mercati, senme occaparsi dellas:loro
regolamentezione giuridice., Né molto ricca ¢ le giurispru-
denza. Venne tuttavia deciso " che non pud negersi la isti-
tuzione di un mercato setti menale in un Comune enche se un
TALE MELCATO ESISTA 4n ¢ltro Comune VICINOg guande risulti
che in guel Comune prosperi l'allevanento del bestisme e vi

~ abbiano sempre fatto sosta le bestie che si portano all'asltro

mercato, dando cosl luogo a,numerose contrettazioni de pur=
te del proprietari di fondi e negozisnti di altri Comuni
per l'scquisto di bestiame ad uso proprio e per rivenderlo
& gcopo di speculazione, ",

In tal senso, difatti, ebbe a pronunciaru?l’n Sez.V del
Consiglio di stato (dec.28 Febbreio 1913 in Liv®imm.1913,369).

Beco dungue riaffecciersi il criterio dells utilitd cco-
nomica strettagente collegate sll'embiente, concepito come -
mezzo & fine e di tele pratice efficienza da rendere del
tutto inutili le misure potenzialmente smmesse delly legge
contro le istituzione del me:ceto, : T B
Il negare al Comune di(Chivesso le facoltd di comsoli-

~dare 11 diritto all'esercizio dello speciale tipo di merca-
to sorto quasl per istinto tre le sue mura e nei suoi fori.. .
come germinazione spontanea, nella fiducia di ritardare il

e

un'illusione che mentre porteretbe a questo centro popolo-
do danni incalcolabili, non srrecherebbe ulle altre piazze,

Fels T A kG

D4 qui uno squilibrio senze risul
tro da escludersi che inibita la 1i
~compresso il litero scambio delle
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~ hitenuto che tra i problemi pil viteli del Comune é la
tresformezione dell'attuale tipico mercato per le contrat-
tazioni del bestieme bovino proveniente dalle Previncle
del Piemopte, dells Lombsrdis, del Veneto, delle Liguria,
dell' Bmilia, in mercato gettimanale {iss0;

Che tale mercato tipico si tiene ore al martedls;

Che la trasformazione proposta trae la sua ragione d'es-
gere ds una massa di interessi commerciali di peculiare e
di eccezionele sviluppo, senza pregiudizio slcuno per i mer-
cati ordinari; me non simileri dei Comuni conterminij; .

Che per cuesti stessi motivi, le Giunte ritiene pid
esatto parlare non di nuova jgtituzione, me di consolida?en-
to di un uso trasformatosi, per lungo decorso di tempo, in
vers e propria consuetudine con tutte le ceratteristiche
della consuetudine che costituisce una delle diverse forme
per;ltaffermarsi del diritto;

viati gli art.i31 n.12 e 217 della Legge C.P. 4 Febbraio
1915 n.148;

vista la legge 17 Naggio 1866 n.2933 nonché l'art.3 n.>
d.t B.Do 16 Hﬂggio ’927 n.1071;

AL DELIBERA

di trasformare, con la procedura della istituzione ex novo,
1'attuele tipico merceto settimenale per la contrattazione
&» e lo scembio del bestieme bovino, che avrd luogo in via per-
" manente, nel giorno di mertedl di ogni settimena, fermo re-
ieh stendo tutte le precedentl sutorizzazioni relative ai mer-
- cati.

N Incerice il Sindaco delle pratiche cccorrentim anche per
| ' le szioni giurisdizionali che =i rendessero neesssarie, &

- gensi di legge, riservandosi, al rigusrdo di chiedere forme-
le sutorizzazione.- \\ v :

| IL CONSIGLIO COMUNALE fi '
Con votezione per alzata di mano, con voto uncnime
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LA G.P.A. DI TORINO IN SEDE GIURISDIZIONALE it
: ,;1& composta dai Sige.: ;60 [y

‘@t ROBERTI Gino-Vice Prefetto-Presidente {
ﬂ‘kt.RODBI Cesare -Consigliere di Prefettura-membro

» '&ott VEGLIA Giacomo " " ?
QW.OASTELLI FRATY - mddbre i

iW.prof ROMANO Silvio -membro relatore

‘*h prommclqto la seguente
SENTENI3ZA

=

amlla causa
. COMUNE DI CHIERI ,in persona del suo 8indaco pro tempore sig,
zﬂﬁaselle Secondo ,rappresentato e difeso dall'avv.prof,Pletro
-+ Bodda ,elettivamente domiciliato presso 1o stesso avv, in To
,ﬁrino sVia Bagetti 13;
- Batn §.1I°.0
mme DI UHIVASSO »in persona del suo Sindaco pro tempore eig,
. Bigazzi rag.Ernesto,rappresentato e difeso dall'avv.Giovanni
~» Santi,elettivamente domiciliato presso lo slesso av.to in Toris
“# ae,uyf;a‘(}aetellamonte 1, :
w.;;:a.‘-:,, ShE A | | IN FATTO
a:a. Qonsn.gl:.o Comuna.le di Chglvasso nella sua deduta del 27 ot ,
- bre 1951,d§liberava di"trasormare,con la procedura della iati%'
;vh&kone ex novo,l'attuale tHipico mercato settimananle per la aon-
- trattazione e lo scambio del bestiame bovino ,che avra luogo in
g*m;;prmanente snel giorno di martedl di ogni settimana ,
-+ restando tutte le precedenti autorizzazioni relative ai ;ngf
% Gon data n.8883 del 20 dicembre 1951,i1 Comune di Chieri V’inii‘a
Rk mm di detta %thaziona e veniva initato a d;l.ag&rm la
,‘%m&tcazioue nell'albo pretorio ai sensi della Bk
33.I1 Chmune di Chieri prwved”va le pubblic
nw*dalx 18 gezma.io 1952 faeeva no al
-, m damw ma wGQP A. di




.4 Comune di Chieri non pud considerarsi "limitrofo" rispetto a
"*,o di Chivasso.
“De due parti hanno riassunto in brevi note di udienzs le rispet
tive argomentazioni illustrate durante lz dipucssione della causa.
¥ IN DIRITZOs
I= Dato il suo carattere pregiudizisle ,é opportuno valutare ,an=
zitutto,l'eccezione di inammiseivilits del ricorso,avanzate dal =
Comune resistente,

L'art.l della legge 1§ maggio 1866 n.2933 dispone che le delibe=
razioni istiwmtive di nuovi merczti devvono essere trasmesse al =
Prefetto perché ne ordini 1a pubvlicazione fiei Comuni “limitrofi” .
ed attribuisce agli stesei la facolt: di opporsi alle dette deli= . §
berazioni.Non pud certo negarsi che l'aggettivo "limitrofol lette=
ralmente intesc ,vuol dire "confinante”, B' perd altcrettanto vero
che la istituzione di un nuovo percato pud danneggisre gli interes
81 di quei comuni vicini,anche se non confinanti ,nei guali si svol
&ono analoghi mercati e che,se in questa materis ¢ lasciata ai co=
muni la faeocltZ di provvedere mel wmodo che ritengono migliore, é
nello spirito della legge del 1866 che tale facolts trovi un limi:
te nella tutels dei suaccennati interessi,Bembrz,pertanto,z questa
G.P.A, che anon sia arbitraria uama interpretazione eziensiva del =
termine”limitrofi®che porti 2 couprendere nel novero dei comuni cui
é riconosciuto 11 potere di promuovere l'opposizione prevista dalla
legge citata,tutti quelli vicini che possono avervi interesse, Per
quante atticne al caso specifico,non pud escluderei 2 priori che

la cit$td di Chieri-la cui distanza da Chivasso,se é notevole per
ferroviz,£ piuttosto breve seguendo la via ordinaria-abbia interes

se ad essere parte pel presente giudizio,L'eccezione del Comune di
Chivasso é,quindi,da respingere,

2= I1 Comune di Chieri afferma che la deliberazione impugnata é 11
legittima perché mance il parere dells Camera 41 commercio,secondo
‘quanto prevede 1l'art.5 della legge 16 Giugno 1927 n,I0TI.E' perd da
~ osservare che tale parere non ¢ ovoligsziorio,ma soltanto Iacoltatiu
; “amtigl'm‘tn del P.U.20 settembre 1934 n.ZOU»pQM x’iﬁmw.
b _mma mm ilm.? acn'm.s ul n,a
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fftiatta 1l Comune di Chivasso che non basta affermare di avenp
un danno ,ma occorre la dimostrazione del danno stesso,

In effetti,é glurisprudenza costante del Consiglio di Stato
la lesione degli interesei legittimi del Comune opponente sia de
bitamente provata .8ostiene il ricorrente che tale dimostrazione
é inre ipsa perché il martedl si svolge da molto tempo a Chieri
un mercato per la contrattazione del bestiame e che 1la concorren
za di Chivasso non pud non portare un depauperamento del mereato
di Chieri.B' perd da ogservare che ,perché il danno possa consi=
derarsi insito nells contemporapeithd delle due manifestazioni, 6
presuppbeto necessgario,anche se non sufficiente ,che i due merea
%1 siano della stessa specie.Ora,mengre a Chivasso,situata a%
centro di una importante rete ferroviaria e stradalje,affluisce,
per essere successivamente smistato verso le piazze di maggior
richiesta,il bestiame proveniente dalle varie regiopi produttri
ci dell'Italia settentrionale,invece il mercato di Chieri ad 1pie
alla funzione pil limitata e circoscritta di un mercato ali e
to localmente ed in grado di soddisfare esigenze che riguardan

il
“

=~
una zona assai ristretta. Q\{\
Dal che sembra fondata la conclueione che,per le sue caratteristi X

che particolari,il mercato di Chivasso non possa 1nctdere ia misu
ra pprezzabile su guello di Chieri.

D'sltra parte,nel wagliare e valutare le ragioni di opportwnité e
convenienza che praccomandino o sconsigliono l'istituzione di un
nuovo mercato ,la G.P.A.,nelln sua giurisdizione di merito,non pud
prescinderc dalle circostznze dei luoghi,dalle condizioni dei com=
merci locali e dalle situazioni economiche peculiari dei oomuni
interessati.Nel caso in esame ,¢é innegabile che l'impedire il ==

- consolidamento dello speciale tipo di wercato sorto spontaneamen=
~ te a Chivasso,porter bbe danni incalcolabili a questa cittd,dove
'bﬁgna parte dell'economia si é gradualmente organizzata in funs

manxe',l‘attivitalﬁi mol%l dei suoi abitanti.A cid si aggiunga

ag&i pnz&dptti £ ,Avfa&'aalaatian@ anche quelli di una v&a@a

ra¥ita su Chiv@a’m?

‘zione di tale mercato,al quale é legata ,direttamente o indiretis |













